SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 583/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | HE T TR
IS B DN BN B -ostipeného Mgr. Michalom  Zemanom,

advokatom, Advokatska kanceldria Zarecky Zeman, Medend 18, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cpr/1/2016 z 22. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného suadu Bratislava IV ¢. k. 10Cpr/1/2016 z 22. jula 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cpr/1/2016 z 22. jila 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)



oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
stdu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 583/2021-15 z 28. oktdbra 2021 ustavny sad prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu. Vo zvysnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel podal na okresnom sude Zzalobu, ktorou sa domadhal zaplatenia urcitych
pracovnopravnych narokov v sume 6 364,19 eur s prisluSenstvom. Zalobca (hned po prvom
vyjadreni zalovaného) podanim z 15. novembra 2016 vzal zalobu spat’ v Casti sumy 5 219,32 eur,
ako aj v Casti uroku z omeskania. Na zaklade uvedeného Ciasto¢ného spit'vzatia sa zalobca domahal
uz len zaplatenia sumy 1 144,87 eur s roénym trokom z omeskania zo sumy 808,79 eur. Zalobca
podanim dorucenym stdu 31. méja 2017 vzal zalobu spét’ v Casti 789,29 eur s prisluSenstvom.
Vzhl'adom na uvedené druhé Ciastocné spétvzatie sa zalobca doméhal uz len zaplatenia sumy
335,58 eur (z toho suma 316,08 eur predstavovala urok z omeskania zo sumy 1 379,98 eur za urcité
obdobie) s urokom z omeskania zo sumy 19,50 eur.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10Cpr/1/2016 z 27. juna 2017 rozhodol tak, ze (i) konanie v Casti
o zaplatenie istiny 5 219,32 eur zastavil a Zalovanému voci staZzovatel'ovi priznal narok na ndhradu
trov konania v zastavenej Casti v rozsahu 100 %, (i1) konanie v casti 789,29 eur zastavil
a Zalovanému voci st'azovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania v zastavenej €asti v rozsahu
100 %, (ii1) zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatelovi tirok z omesSkania zo sumy 1 379,98 eur,
(iv) ndrok staZzovatela v Casti o zaplatenie 19,50 eur s prisluSenstvom zamietol a (v) nepriznal
Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu®).

5. S poukazom na vyroky rozsudku okresného sudu o naroku na ndhradu trov konania okresny sud
uznesenim ¢. k. 10Cpr/1/2016 z 2. jala 2020 (d’alej aj ,,uznesenie sudneho Uradnika®) zaviazal
staZovatel'a zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 1 726,97 eur. S poukazom na vyrok
pravoplatného rozsudku okresného sidu o trovach konania, v ktorom sud rozdelil rozhodovanie
o trovach konania, aplikujic ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pri urceni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal z dvoch hodndét penazného plnenia, ato z hodnoty pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, teda zo sumy 5 219,32 eur, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny je
180,93 eur, ako aj zo sumy 789,29 eur, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 51,45 eur.
Obe tieto tarifné odmeny vynasobil poctom tikonov pravnej sluzby (6), za ktoré si Zalovany uplatnil
nahradu, a zalovanému priznal odmenu pravneho zastipenia v suméach 995,11 eur a 282,97 eur.
K uvedenym sumam priznal rezijny pausal 52,26 eur, cestovné vydavky 20,42 eur, ndhradu
za stratu Casu 88,38 eur a 20 % dane z pridanej hodnoty v sume 287,83 eur, t. j. spolu 1 726,97 eur.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu sidneho uradnika 3. augusta 2020 staznost’, v ktorej namietal
neexistenciu pravoplatného rozsudku a nesprdvny vypocet odmeny pravneho zastipenia.
Podl'a neho okresny sud dospel k absurdnému zaveru, ked Zalovanému priznal odmenu dvakrat



za jeden tkon, priCcom mal postupovat’ podla § 13 ods. 3 vyhlaSky a odmenu priznat’ za spojené
ukony, teda zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny urcit’ takto: 180,93 eur + 51,45 eur/3 = 198,08 eur.
Okresny sud tiez pochybil, ked priznal odmenu za ukony, ktoré sa uz netykali poskytovania
pravnych sluzieb v stvislosti s istinou 5 219,32 eur aistinou 789,29 eur, pretoze od momentu
spat'vzatia uzZ nemohli zalovanému vznikat' ndklady na pravne zastupovanie v Casti, v ktorej bola
7aloba vzata spif. Zalovanému nemala byt priznana ani nahrada za G¢ast’ na pojednavani v diioch
1. jina 2017 a 27. jina 2017, ked’Ze v tom Case bola zaloba v celej Casti, v ktorej bola zalovanému
priznana nahrada trov, vzata spat’.

7. O staznosti st'azovatel'a rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim, ktorym zmenil
uznesenie sudneho uradnika tak, Ze zaviazal st'azovatel'a zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
v sume 1 885,57 eur a staznost’ v ostatnej Casti zamietol. K ndmietke o neexistencii pravoplatného
rozsudku uviedol, ze zo zapisnice z pojedndvania z 1. jina 2017 vyplyva, Ze sa ho zcastnili
zalobca, pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca Zzalovaného. Na uvedenom pojednavani
okresny sud pojednavanie odrocil na vyhldsenie rozsudku na 27. jin 2017 s tym, Ze pritomné strany
sporu bert termin vyhlasenia rozsudku na vedomie. Na vyhldsenie rozsudku sa 27. jana 2017
dostavili stazovatel' a poverena pravna asistentka zalovaného, priCom obaja osobne prevzali
pisomné vyhotovenie rozsudku. Pretoze pravny zastupca stazovatela mal o vyhldseni rozsudku
vedomost,, nezcastnil sa ho a stazovatel’ osobne prevzal rozsudok, okresny sid je toho nazoru,
ze rozsudok bol stazovatel'ovi riadne doruceny. Od dorucenia rozsudku az do podania staznosti,
t. j. viac ako 3 roky, stazovatel’ nenamietal jeho doruc¢ovanie, hoci mal vedomost’, Ze rozsudok bol
riadne vyhldseny a doruceny. Okresny sud nepovaZoval za ddvodnu staZznost’ ani v Casti,
v ktorej stazovatel' namietal priznanie trov konania za Ukony po ¢iastocnom spit'vzati zaloby.
Ciastodné spit'vzatie automaticky nespdsobi zastavenie konania v okamihu jeho podania.
Podl'a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s Ciastocnym spat'vzatim
sa sud vysporiada v rozhodnuti vo veci samej. KedZe sa okresny sud s Ciastoénym spit'vzatim
vysporiadal az v rozsudku, pricom po podani Ciastoén€¢ho spét'vzatia sa v konani pokracovalo,
nebolo mozné sa stotoznit’ s argumentéaciou stazovatel'a. Okresny sud podla § 13 ods. 3 vyhlasky
priznal Zalovanému tarifni odmenu vypocitani z veci s najvys$Sou hodnotou zvySenou o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej pri zaati poskytovania pravnej sluzby, t. j. zo sumy
5219,32 eur, preto je zakladnd sadzba tarifnej odmeny 180,93 eur + 60,31 eur
(1/3 z0 180,93) = 241,24 eur. Odmenu priznal za Sest Ukonov pravnej sluzby, t. j. spolu
1 447,77 eur + rezijny pausal 52 eur + cestovné vydavky 12,62 eur + ndhradu za stratu Casu
58,92 eur + 20 % DPH v sume 314,26 eur, teda priznal nahradu trov v celkovej sume 1 885,57 eur.
Okresny sud nepriznal Zalovanému nédhradu trov za Gc€ast’ na vyhlaseni rozsudku 27. jana 2017,
na ktorom bola za zalovaného pritomna substitu¢ne splnomocnena pravna asistentka.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. Podl'a st'azovatela rieSenie otazky vysky ndhrady trov konania v napadnutom uzneseni dosahuje
ustavnopravnu dimenziu, pretoze v procese interpretacie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany stidu bol obsiahnuty prvok svojvole a extrémny
rozpor s principom spravodlivosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni aplikoval jednoduché pravo



extrémne svojvolne minimalne v Styroch rovindch, pricom kazdé rovina dosahuje ustavnopravnu
dimenziu.

9. Sud rozhodol o vyske trov konania pred tym, ako nadobudol pravoplatnost’ vyrok rozsudku
okresného sudu o naroku na nahradu trov konania. Okresny sid v napadnutom uzneseni uvadza,
ze rozsudok okresného sudu bol na pojednavani 27. jana 2017 doruceny priamo stazovatel'ovi,
pricom stazovatel’ az do podania st'aznosti viac ako 3 roky nenamietal jeho dorucovanie, hoci mal
vedomost’, Ze rozsudok bol riadne vyhlaseny a doruceny. V tomto smere stazovatel’ argumentuje,
ze bol (a stale je) zastipeny advokatom pre celé konanie, z ¢oho vyplyva, ze pisomnosti sa dorucuju
len tomuto zastupcovi [§ 110 ods. 1 CSP]. Dorucenie pisomnosti nespravnej osobe nemoze vyvolat
ucinky dorucenia. Aj keby sa rozhodnutie dostalo do dispozicie advokata, v zmysle konsStantnej
judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemozno takymto spdsobom konvalidovat
nespravnost’ doruc¢enia (rozhodnutie ¢. k. 1VCdo/6/2019 zo 7. oktobra 2020).

10. Sud na zaklade staznosti stazovatel’a rozhodol v jeho neprospech a jeho postavenie este zhorsil
tym, Ze stazovatel'a zaviazal na vysSie plnenie (1 885,57 eur), nez na aké bol zaviazany uznesenim
sudneho tradnika (1 726,97 eur) bez toho, aby zalovany podal proti nemu staznost’. Uvedené
odporuje jednému zo zdkladnych principov stidneho konania, ktory je vyjadreny v ¢l. 16 ods. 3
CSP. Vyrok napadnutého uznesenia je tiez uplne nezrozumitelny, ked'ze sid vyrokom I meni
uznesenie sudneho uradnika (v neprospech stazovatela) a vyrokom II st'aznost’ zalobcu v ostatnej
Casti zamieta. Napadnuté uznesenie je teda zjavne arbitrarne, nesuce znamky svojvole spdsobujuce;j
az jeho nezrozumitel'nost’.

11. Sad vypocitaval ndhradu trov konania za tkony aj z hodnoty, ktord uz nebola predmetom
sudneho konania (vzhladom na spét'vzatia zaloby). Od ucinnosti CSP std rozhoduje o zastaveni
konania pri ¢iastocnom spétvzati Zaloby aZ v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).
Zastavenie konania v pripade Ciasto¢ného spétvzatia Zaloby predstavuje len formalne ukoncenie
danej Casti konania. AvSak od momentu uskutocnenia Ciasto€ného spdtvzatia dana Cast’ realne
uznie je predmetom konania a vobec sa o nej nepojednava. Sud v extrémnom rozpore
so spravodlivostou priznal Zalovanému nahradu trov konania za zastupovanie v tych castiach
konania, pri ktorych bola zaloba vzatd spiat (kedze v napadnutom uzneseni vypocitava hodnotu
ukonu z ceny toho, ¢o uz nebolo predmetom konania), a to aj za obdobie po spat’vzati. Vyklad sudu,
podl'a ktorého k zastaveniu konania doSlo aZz rozsudkom, je zjavne formalisticky, popierajici
zmysel a Ucel ndhrady trov konania.

12. Sad nepochopitelne a v zjavnom rozpore s pravnou upravou aplikuje pravne normy tykajtice
sa vySky odmeny za spojené veci (§ 13 ods. 3 vyhlaSky). Takato aplikicia prava je zjavne
svojvolna, v dosledku c¢oho doSlo k navySeniu odmeny pravneho zastipenia Zzalovaného
cca 0 20 %.

13. Stazovatel napokon namieta, Ze okresny sud sa svojvolne vysporiadal s jeho staznostnou
namietkou, podl'a ktorej cestovné ndhrady a strata ¢asu v suvislosti s pojednavaniami (a obdobne
to plati aj o rezijnom pausale) mala byt kratena, pretoze v rozsudku urc€il, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na ndhradu trov konania v zostavajlicej Casti, ktord bola predmetom meritérneho rozhodnutia.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud vo svojom stanovisku uviedol, Ze staznost’ povazuje za dovodnu. Sud pochybil
pri dorucovani rozsudku z 27. jana 2017, ked’ tento dorucil iba zalobcovi a opomenul ho dorucit’
aj jeho pravnemu zastupcovi, avSak stazovatel' viac ako 3 roky nenamietal nespravne dorucenie
rozsudku, v tejto veci bol nefinny, nedomahal sa ndpravy. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok nebol
riadne doruceny a nenadobudol pravoplatnost’, vyssi sidny tiradnik nemal vydat’ uznesenie o vyske
trov konania. Ani stazovatelom napadnuté uznesenie nebolo vydané v stlade so zakonom.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, preco doslo k zvysSeniu trov konania,
na ktorych zaplatenie sud zaviazal stazovatel'a. Zakonna sudkyna urcila tarifni odmenu advokéata
inou (vysSou) sumou ako vys$i sudny uradnik. Vyssi sudny turadnik nespravne spocital
nim vycislené trovy, priCom niektoré polozky (napr. priznanych 55 eur) ani neoddvodnil,
atedanie je jasné, v Com spocivaju. Rozhodovanie o trovach konania je zmétocné v celom
jeho rozsahu, co moze byt Ciastone sposobené troma samostatnymi vyrokmi o naroku na nahradu
trov konania, a nie jednym vyrokom zohladnujucim celkovy uspech/netispech stran v konani,
pretoze pri troch samostatnych vyrokoch sa moéze zdat, ze sud rozhodoval o viacerych spojenych
veciach (zalobnych nédvrhoch). Skutoc¢nost, ze sud priznava ndhradu trov za jeden ukon pravnej
sluzby opakovane (pre kazdy vyrok o naroku na ndhradu trov konania zvlast), sa moéze javit
ako bezd6vodné a nespravodlivé rozhodnutie, najmé ak nie je dostatocne odovodnené. V zéavere
konStatoval, Ze v napadnutom konani doSlo k pochybeniu sudu, preto navrhol, aby tstavny sud
staznosti vyhovel, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

IV.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

15. Zalovany vo vztahu k udajnej neexistencii pravoplatného rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca
stazovatela mal vedomost’ o pojednavani, na ktorom bude vyhldseny rozsudok, avSak predmetného
vyhléasenia rozsudku sa nezucastnil. Na vyhlaseni bol pritomny stazovatel’, ktory rozsudok osobne
prevzal. Stazovatel' ani jeho pravny zastupca v priebehu troch rokov od vyhlasenia rozsudku
nenamietali nespravnost’ dorucenia rozsudku. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim st'azovatela,
ze dorucenie Ciastoného spét'vzatia Zaloby automaticky spdsobilo zastavenie konania v tejto Casti.
Okresny std sa v zmysle § 145 ods. 2 CSP s ¢iastonym spét'vzatim Zaloby vysporiadal v rozsudku,
zCoho je zrejmé, Ze aj po doruceni Ciastocného spét'vzatia sa v konani pokracovalo,
a preto zalovany mal vo€i stazovatelovi narok na nahradu trov zo sumy 5 219,32 eur,
a tieZz zo sumy 789,29 eur. Podl'a zucastnenej osoby vSetky vykonané ukony boli dovodné, ucelné,
sledujtice procesnu ochranu pred stazovatelom tvrdenym narokom, a preto jej prinalezala ndhrada
trov tak, ako jej bola priznana napadnutym uznesenim. Stazovatel' podanou staznostou napada
rozhodnutie, ktorym bola uréend vysSka nahrady trov konania, priCom nenapadol samotné
rozhodnutie (rozsudok), ktorym okresny std priznal zalovanému narok na nahradu trov konania
v zastavenych cCastiach v rozsahu 100 %. Okresny sud pri rozhodovani o trovach neporusil Ziadne
zo st'azovatelovych prav.



IV.3. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojej ustavnej staznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou staznosti je ndmietka arbitrdrnosti napadnutého uznesenia v dosledku nespravnej
interpretacie a aplikacie jednoduchého prava, ktora je podla stazovatela svojvolna. Stazovatel
namieta, ze okresny sud rozhodol o vySke trov konania pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o trovach konania, o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu sudneho uradnika rozhodol
napadnutym uznesenim v jeho neprospech, ked’ ho zaviazal na zaplatenie nahrady trov zalovanému
vo vy$sej sume napriek tomu, Ze zalovany staznost nepodal. Okresny sud nespravne aplikoval
pravne normy tykajuce sa spojenia veci a ndhradu priznal aj z hodnoty, ktord uz nebola predmetom
konania v dosledku ¢iasto€ného spét'vzatia zaloby.

18. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Vo vieobecnosti plati, Ze rozhodnutie
o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujlicu moznost
vyslovenia porusenia zékladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citel'ne dotknat. Ustavny std pri posudzovani st'aznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktorda ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast' extrémnym spdsobom,
alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zarovenn aj k nepripustnému zasahu do inych
Gistavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

19. Podl'a § 145 ods. 2 CSP ak je zZaloba vzata spdt scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.
O ciasto¢nom spét'vzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 250 CSP ak nie je st'aznost’ dovodna, sud staznost’ zamietne (ods. 1). Ak je staznost’
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je stidny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu (ods. 2).

21. Ustavny sud v prvom rade nepovazoval za dovodni namietku stazovatela, Ze okresny sud
rozhodol o vyske trov konania pred¢asne vzhladom na neexistenciu pravoplatného rozhodnutia
o trovach konania. V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud povazoval za podstatné,
ze rozsudok okresného sudu bol stazovatelovi dorufeny priamo na pojednavani a stazovatel
tuto skutocnost’ ani nenamieta.

22. K stazovatel'ovej namietke o nespravnom vypocte tarifnej odmeny z hodnoty, ktora uz nebola
predmetom konania v dosledku ¢iastocného spit'vzatia zaloby, stavny sid odkazuje na svoj pravny
nazor vysloveny v naleze &. k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018 (a aj neskor aprobovany
napr. vo veci sp. zn. III. US 434/2022), podl'a ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky ,, vyplyva, Ze za tarifni



hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty
je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia
pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého vkonu pravnej sluzby. “. Odkdzanym
nalezom tustavny sud vyhovel stavnej staznosti stazovatel’ky vystupujucej ako Zalobca v civilnom
sporovom konani, v priebehu ktorého vzala svoju zalobu o vyplatenie poistného plnenia ¢iastocne
spat’ z dovodu ¢iastocného plnenia zalovanej poistovne. Odvolaci sid potom rozhodol tak, ze znizil
sumu nahrady trov, na ktorej zaplatenie v prospech stazovatelky bol zaviazany Zzalovany,
pretoze v priebehu konania doslo k zmene predmetu sporu. Skutkové pozadie uvedenej skorsej veci
bolo obdobné okolnostiam aktudlne prejedndvanej veci stazovatela, co oddvodnuje uplatnenie
citovaného pravneho ndzoru. Preto je i tdto staznostna namietka nedovodna.

23. Pokial’ vSak ide o kritiku rozhodnutia okresného siidu v neprospech stazovatel'a napriek tomu,
ze staznost’ podaval vo svoj prospech, tstavna st'aznost’ je dovodna. Z § 250 ods. 2 CSP vyplyva,
ze k zmene staznostou napadnutého uznesenia sudneho turadnika moze dojst len v pripade,
ak je staznost’ (aspon sc€asti) dovodna. Z uvedeného mozno bez potreby vyhodnotenia, ¢i staznost’
podl'a § 239 anasl. CSP je alebo nie je opravnym prostriedkom, ktory ma na mysli ¢l. 16 ods. 3
CSP, wuzavriet, Ze jej podanie nemdze pre stazovatela privodit zmenu k horSiemu
(zékaz reformationis in peius). Tazko si totiz mozno predstavit’ situiciu, aby stazovatel’ v staznosti
zdovodnoval a navrhoval v protiklade k svojim zdujmom pre seba horSie rozhodnutie. Napriek
skutocnosti, ze okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyhodnotil vsetky staznostné
namietky ako ned6vodné, uznesenie sudneho uradnika v prvom vyroku zmenil. Druhym vyrokom
staznost’ v ostatnej Casti zamietol, z odovodnenia napadnutého uznesenia vSak nie je zrejmé,
v ktorej (ostatnej) Casti bola staznost’ zamietnuta, ked’Ze z odovodnenia vyplyva, Ze celd staznost’
je nedovodna. Medzi vyrokom napadnutého uznesenia ajeho dovodmi teda existuje nesulad,
¢o vedie ustavny sud k zadveru o neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia.

24. Vo vztahu k namietke o nespravnej aplikacii § 13 ods. 3 vyhlasky ustavny sud najprv
poukazuje na nekonzistentny postup stazovatela, ktory v staznosti proti uzneseniu sudneho
uradnika sam pozadoval aplikdciu tohto ustanovenia. AvSak faktom zostava, Ze predmetné
ustanovenie o zvySeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa aplikuje pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci (ndrokov), ¢o nebol pripad stazovatel’a, ked’ze predmetom konania bol jeden
(ten isty) pefiazny narok, ktory bol ponizeny v désledku dispoziénych ukonov zalobcu. Ustavny sud
preto konsStatuje, ze aplikacia ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlaSky na pripad st'azovatel'a popiera tcel
a vyznam aplikovanych pravnych noriem, a preto je arbitrarna.

25. Namietku stazovatela, podla ktorej cestovné ndhrady a strata Casu v suvislosti
s pojednavaniami mala byt kratena, stavny sud nepovazoval za dovodnu, ked'Ze tieto nahrady
saurcuju z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlaSky), nie zhodnoty sporu, priCom nahrada
za GCast’ na pojednavani 27. juna 2017 nebola Zalovanému priznand vobec. Néhrada za Ucast’
na pojednavani 1. juna 2017 bola Zalovanému priznana dévodne, ked’Ze €iastocné spét'vzatie Zaloby
bolo dorucené Zalovanému az na tomto pojednavani.

26. Ustavny sud pre tplnost’ poukazuje na bod 22 napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
duplicitne priznal zalovanému odmenu za: ,,2. Podanie Zaloby dna 24.10.2016... 241,24 €*



aza, 3. Vyjadrenie sa kvyjadreniu zZalovaného dna 24.10.2016... 241,24 €. Ked'ze zalovany
ziadnu zalobu nepodaval, napadnuté uznesenie je v tejto ¢asti zmétocné.

27. Ustavny std, sumarizujiic uvedené, konstatuje, Ze okresny sad pri rozhodovani o staznosti
stazovatela proti uzneseniu sudneho uradnika postupoval arbitrdrne a jeho zavery v napadnutom
rozhodnuti st z tohto dovodu ustavne neudrzatelné. Ustavny stid preto vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

28. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto névrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v sume 460,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked'Ze pravny zéastupca stazovatel'a
je platitel'om tejto dane.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
[z§ 1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného
pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti Ustavnému
sudu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku st'azovatela z 20. decembra 2021, ustavny sud
nepriznal, pretoze obsah uvedeného podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci a navyse stazovatel’ nahradu za tento ikon ani nepoZadoval.

31. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st’azovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



